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Capítulo 2 
La dimensión espacial de los estímulos: 
un estudio histórico dentro del Análisis 

Experimental de la Conducta

Felipe de Jesús Patrón Espinosa
universidad de guadalajara

En el Análisis experimental de la conducta (aec en adelante) los fenó-
menos estudiados son analizados en términos de estímulos y respuestas. 
Estas unidades conceptuales, generalmente, se emplean para la identi-
ficación de elementos que pueden integrar la estructura del fenómeno 
psicológico. A lo largo de la historia, la mayoría de los autores han iden-
tificado a los estímulos con objetos, cosas o eventos, mientras que las 
respuestas se han identificado como segmentos de la actividad del orga-
nismo.

Ya sea en el ambiente natural o en el laboratorio, la ocurrencia de los 
estímulos se da en coordenadas temporales y espaciales. Por lo tanto, es 
lógico suponer que la actividad de los organismos se relaciona o depende 
de ambas dimensiones de los estímulos.

A pesar de que este razonamiento sea válido aparentemente, en el 
aec la mayoría de las investigaciones realizadas se han interesado en la 
relación entre la ejecución del organismo y la variación de las propieda-
des temporales de los estímulos. Considerando a la dimensión espacial 
de éstos una constante de valor cero, sin influencia directa en los pro-
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cesos conductuales o como una variable extraña a controlar (McClearn 
& Harlow, 1954; Rescorla & Cunninghan, 1979; Ribes, 1992, Christie; 
1996).

Por ejemplo, en los estudios en los que se emplean procedimientos 
de condicionamiento clásico la manipulación de variables independien-
tes se encuentra determinada, en la mayoría de los casos, por el análi-
sis de parámetros temporales como el intervalo entre ensayos (Egger & 
Miller, 1962), el intervalo entre el estímulo condicional e incondicional 
(Lucas, Deich, & Wasserman, 1981), o la duración del estímulo condi-
cional (Riess & Farrar, 1973). Por su parte, en los estudios en los que se 
emplea el procedimiento de condicionamiento instrumental las variables 
independientes mayormente se definen a partir del inicio, duración, fi-
nalización y posición temporal de los estímulos. Ejemplos de este tipo de 
preparaciones se encuentran en estudios en los que han variado la demo-
ra del reforzamiento (Sizemore & Lattal, 1977), la localización temporal 
del reforzador en los programas de reforzamiento de intervalo (Ferster 
& Skinner, 1957), o cualquier parámetro de los programas temporales 
(Schoenfeld, Cumming, & Hearst, 1956).

Lo anterior no pretende insinuar que en el aec no existan estudios 
en los que el propósito se relacione con la manipulación de las propieda-
des espaciales de los estímulos y su efecto sobre la actividad del organis-
mo, sino que éstos son mínimos en comparación con los estudios en los 
que se manipulan las propiedades temporales de los estímulos.

A partir de esta situación se plantea como propósito del presente tra-
bajo describir algunos estudios en los que el interés de los investigadores 
se haya centrado en ciertas propiedades espaciales de los estímulos, con 
finalidad de identificar qué aparatos se han empleado, qué propiedades 
espaciales de los estímulos se han manipulado, qué resultados se han 
encontrado y posiblemente qué nuevas líneas de investigación han sur-
gido. La organización del contenido de este manuscrito constará de dos 
apartados: (a) estudios en los que se han manipulado las propiedades es-
paciales de los estímulos en procedimiento de condicionamiento clásico, 
y (b) estudios en los que se han manipulado las propiedades espaciales 
de los estímulos en procedimientos de condicionamiento instrumental.
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Condicionamiento clásico

El primer estudio realizado con el propósito de evaluar el efecto de variar 
la ubicación espacial de los estímulos sobre la ejecución del organismo 
en procedimientos de condicionamiento clásico fue realizado por Testa 
(1975). Este estudio surgió debido a que los resultados de algunas inves-
tigaciones previas sugerían que la semejanza en la ubicación espacial y la 
intensidad temporal de los eventos favorecía el aprendizaje (Dobrzecka 
& Konorski, 1967; Downey & Harrison, 1972; Harrison & Beecher, 1969; 
Harrison, Downey, Segal, & Howe, 1971; Lawicka, 1964; Overmier, Bull, 
& Trapold, 1971). Sin embargo, Testa se interesó en averiguar cómo afec-
taban estas variables en un procedimiento “simple” de condicionamiento 
clásico, pues en los estudios anteriores los procedimientos empleados 
fueron más complejos. 

Para alcanzar su objetivo, Testa realizó un experimento en el que 
varió la ubicación espacial y la intensidad temporal del estímulo condi-
cional (ec) y del estímulo incondicional (ei) en un procedimiento de su-
presión condicional. Los sujetos experimentales fueron 32 ratas divididas 
en cuatro grupos que se distinguieron por la ubicación espacial (techo 
vs. suelo de la cámara) y el patrón temporal (constante vs. intermitente) 
del ec (luz) y del ei (choque eléctrico). En el Grupo 1 los estímulos se 
presentaron en una ubicación espacial y en una intensidad temporal se-
mejantes, es decir, tanto el ec como el ei ocurrieron en el suelo de la cá-
mara y de forma intermitente. Para el Grupo 2 la ubicación espacial fue 
diferente, pero la intensidad temporal fue semejante, por lo que tanto el 
ec como el ei fueron intermitentes, pero el primero ocurrió en el techo 
de la cámara mientras que el ei ocurrió en el suelo. En el Grupo 3 el ec 
y el ei se presentaron en una ubicación espacial semejante pero con una 
intensidad temporal distinta; ambos ocurrieron en el suelo de la cámara 
pero el ec de forma constante y el ei de forma intermitente. Finalmente, 
para el Grupo 4 tanto la ubicación espacial como la intensidad tempo-
ral de los estímulos fueron diferentes, y el ec ocurrió en el techo de la 
cámara y de forma constante, mientras que el ei ocurrió en el piso de la 
cámara y de forma intermitente. 

Los aparatos empleados fueron ocho cámaras tradicionales de con-
dicionamiento operante (30 cm de largo por 20 cm de ancho y 20 cm de 
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alto), el suelo de éstas era una rejilla que podía electrificarse y también 
contaban con una luz que podía presentarse en dos ubicaciones: el techo 
y el suelo. Todas las ratas fueron entrenadas a responder presionando una 
palanca, posteriormente el apareamiento ec-ei consistió en la presenta-
ción de la luz y del choque eléctrico, de los que su ubicación e intensidad 
temporal varió según el grupo experimental. Como en procedimientos 
tradicionales de supresión condicional, la variable dependiente fue la ra-
zón media de supresión. Según Testa, los resultados de este experimento 
sugieren que a los sujetos a los que se les presentó el ec con la misma 
intensidad temporal con la que se presentó el ei mostraron una supre-
sión mayor que la que mostraron los sujetos a los que se les presentaron 
los estímulos con una intensidad temporal diferente. Además, los sujetos 
a los que se les presentaron los estímulos en una ubicación espacial y en 
intensidad temporal semejantes mostraron por más tiempo la supresión 
en comparación con los sujetos de los demás grupos. De igual manera, 
Testa mencionó que los resultados no son claros como para indicar que 
presentar el ec en diferentes ubicaciones espaciales afecta la supresión 
condicional.

Posteriormente, Rescorla y Cunninghan (1979) retoman el interés 
por generar evidencia acerca del papel que juega la contigüidad espacial 
entre estímulos sobre el aprendizaje en un procedimiento de condiciona-
miento clásico. Estos autores señalaron que el procedimiento empleado 
por Testa (1975) careció de una distinción entre la semejanza basada en la 
ubicación espacial y la semejanza basada en otras propiedades cualitati-
vas de los estímulos. Por lo tanto, no era sorprendente que los resultados 
obtenidos por Testa (1975) indicaran una supresión mayor en el grupo en 
el que el ec y el ei se presentaron en una ubicación espacial semejante, 
pues al no tomar en cuenta la semejanza de la propiedades cualitativas 
de los estímulos, dicho efecto podría ser explicado por otros mecanismos 
como la generalización de estímulo o el pseudocondicionamiento.

De esta manera, Rescorla y Cunninghan (1979) propusieron un pro-
cedimiento que superara las limitaciones del empleado por Testa (1975) 
para el estudio del efecto de variar la contigüidad espacial entre estímu-
los. Para este trabajo, Rescorla y Cunninghan expusieron a 12 palomas 
a una situación de automoldeamiento de segundo orden en cuatro ca-
jas tradicionales de condicionamiento operante que contaban con dos 
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teclas que podían iluminarse de color verde o blanco. En éstas podía 
presentarse una luz blanca en la tecla izquierda (Bi) o en la tecla de la 
derecha (Bd), así como una luz verde en la tecla izquierda (Vi) o en la 
tecla derecha (Vd). La distancia espacial entre estas dos fue de 10 cm. 
Se formaron dos grupos diferenciados por la contigüidad espacial entre 
el ec1 y el ec2. Durante la Fase 1 ambos grupos fueron expuestos a una 
preparación de automoldeamiento de primer orden, en la que después 
de la presentación de la luz blanca en ambas teclas se permitió acceso al 
alimento. Durante la Fase 2, para el Grupo 1 Vi siempre fue seguida de 
Bi, y Vd fue seguida de Bd. Para el Grupo 2 Vi fue seguida de Bd y Bd fue 
seguida de Bi. La variable dependiente registrada fueron los ensayos con 
al menos una respuesta de picoteo ante el ec1. Los resultados demostra-
ron que el condicionamiento fue mayor cuando ambos estímulos fueron 
presentados en la misma tecla durante los ensayos, en comparación con 
los ensayos en los que la presentación de los estímulos fue en teclas con 
diferente ubicación espacial.

Esta clase estudios como el realizado por Rescorla y Cunninghan 
(1979) promovieron un mayor interés por estudiar el efecto de variar las 
propiedades espaciales de los estímulos en una situación de automoldea-
miento. Bruner y Landaver (1985) se interesaron en estudiar este tipo 
de fenómenos en una cámara ampliada, esto debido a que los resulta-
dos de investigaciones anteriores realizadas por Hearts y Jenkins (1974) 
sugerían que la fuerza del condicionamiento mostrado por palomas ex-
puestas a una condición de automoldeamiento en una caja larga o am-
pliada (152 cm de largo por 46 cm de ancho) no se veía afectada a pesar 
de que existiera una distancia espacial considerable entre los estímulos. 
Estos resultados eran contradictorios a los reportados por Testa (1975) y 
Rescorla y Cunninghan (1979), pero éstos estudios fueron realizados en 
cajas operantes tradicionales, es decir más pequeñas en comparación con 
las empleadas por Hearts y Jenkins (1974).

De esta manera, Bruner y Landaverde se propusieron evaluar el 
efecto de variar la distancia entre un estímulo visual y el lugar en el que 
se entregó el alimento en una situación de automoldeamiento emplean-
do una caja ampliada. De igual manera los autores pretendieron deter-
minar la posible interacción entre las variables de separación espacial y 
de separación temporal entre el estímulo y el reforzador. Para esto, se 
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expusieron a 3 palomas a cuatro condiciones distintas en una cámara 
experimental de fabricación propia con 51.5 cm de largo, 40 cm de ancho 
y 32 cm de altura. Durante la primera condición la estimulación constó 
de la iluminación de una tecla blanca (ec) seguida de acceso al alimento 
(ei) en un comedero ubicado debajo de la tecla. Para las siguientes tres 
condiciones se varió la distancia entre el ec y el ei, 6, 18 y 42 cm, mante-
niendo cada una de estas condiciones durante 20 sesiones. Las palomas 
fueron expuestas a cada una de las cuatro condiciones con un intervalo 
entre estímulo y reforzador de 4 segundos. Posteriormente se incremen-
tó este intervalo a 8 y 16 segundos para cada condición. Las variables 
dependientes registradas por los autores fueron: la tasa de respuesta, el 
número de presentaciones del estímulo donde ocurrió al menos un pico-
tazo, la latencia de la primera respuesta y la tasa de carrera. Los resul-
tados obtenidos por Bruner y Landaverde coinciden con los hallazgos 
realizados por Testa (1975) y Rescorla y Cunninghan (1979), sugiriendo 
que aumentar la distancia espacial entre la señal y el comedero produce 
una disminución notable en la fuerza del condicionamiento, evidenciado 
por la disminución de la tasa de respuesta, los ensayos con al menos un 
picotazo y la tasa de carrera en conjunto con el aumento en la latencia. 
Con respecto a la interacción entre la separación espacial y la separación 
temporal entre el estímulo y el reforzador, los autores concluyeron que 
alargar el intervalo causó disminuciones monotónicas en la fuerza de la 
respuesta ante todos los valores de la variable espacial.

Aproximadamente en el mismo periodo, Cabrera y Vila (1986) em-
plearon una caja ampliada para examinar el efecto de distintas ubicacio-
nes espaciales de los estímulos en una situación de automoldeamiento. 
A pesar de la los aparatos fueron similares a los empleados por Bruner 
y Landaverde (1985), la pregunta de investigación de Cabrera y Vila fue 
diferente. Estos autores se preguntaban si el grado de contigüidad es-
pacial entre el ec y el ei es un factor determinante de la naturaleza de 
la respuesta condicional (rc) que presentan los organismos. Para res-
ponder esta pregunta se realizaron dos experimentos, en el primero se 
evaluó el efecto del desplazamiento paulatino del ec de un lugar cercano 
al sitio en el que se localizó el ei a un lugar alejado del mismo sobre el 
mantenimiento de las respuestas de preparación (orientación y aproxi-
mación) y la de consumación (respuesta de contacto). El procedimiento 
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constó de exponer a 5 palomas a una situación de automantenimiento 
positivo en el que la estimulación fue la iluminación de una tecla seguida 
por la presentación de alimento. Cinco condiciones se distinguieron a lo 
largo del experimento, en la primera la tecla se encontró espacialmente 
contigua al comedero y así se mantuvo por 10 sesiones. Las siguientes 
condiciones variaron la posición de la tecla con respecto del comedero, 
la segunda condición se caracterizó por presentar la tecla a 10 cm de 
distancia del comedero, la tercera condición a 20 cm, la cuarta condición 
a 30 cm y finalmente la quinta condición a 40 cm. Todas las condiciones 
se llevaron a cabo en una caja de fabricación propia con 50 cm de largo, 
por 30 cm de ancho y 35 cm de alto. Los resultados de este experimento 
demostraron que en una situación en la que se observa el mantenimiento 
de una respuesta condicionada clásicamente y se incrementa progresiva-
mente la distancia espacial entra ec y ei se producen menos respuestas 
al ec cuando los valores de alejamiento espacial ec-ei son extremos, 
pero tales respuestas no desaparecen.

En el segundo experimento, Cabrera y Vila (1986) examinaron las 
características de la rc cuando el ec ocupa dos posiciones extremas, 
una de máxima contigüidad con el ei y una de máximo alejamiento. Los 
aparatos fueron los mismos que se emplearon en el Experimento 1. Los 
sujetos fueron 6 palomas fueron divididas en dos grupos, ambos fueron 
sometidos a una preparación de automoldeamiento positivo, sin embar-
go, en el Grupo 1 el comedero se ubicó de manera contigua a la tecla, 
mientras que para el Grupo 2 el dispensador se localizó a 50 cm de la te-
cla. Los resultados demostraron que en los sujetos expuestos a una rela-
ción ec-ei espacialmente contigua predominó la respuesta de contacto, 
mientras que en el Grupo 2 predominaron las respuestas de orientación.

De manera más reciente, Christie (1996) hizo notar que los estudios 
anteriores en los que se ha evaluado el efecto de variar la contigüidad 
espacial de los estímulos en procedimientos de condicionamiento clásico 
comparten un problema. Según este autor, cuando se amplia la distancia 
espacial entre el ec y el ei, se crea una demora en la entrega del refor-
zador debido al traslado que el organismo debe realizar hasta éste. Te-
niendo en cuenta que estudios previos han demostrado que esta demora 
impide el desarrollo del condicionamiento, Christie sugirió que cuando 
la contigüidad espacial es manipulada, la contigüidad temporal también 
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varía forzosamente. Por esta razón, se podría afirmar que el factor que 
en realidad determina el condicionamiento es la contigüidad temporal y 
no la espacial.

Christie realizó un experimento en el que se podría evaluar el efecto 
de variar la contigüidad espacial entre estímulos sobre la fuerza del con-
dicionamiento controlando los efectos de la variación en la contigüidad 
temporal. Para lograr esto, el autor diseñó un aparato en el que la dis-
tancia recorrida por el organismo entre dos puntos situados en la circun-
ferencia de un círculo fue siempre la misma, si es que ésta era medida 
a partir de un punto intermedio. En este aparato los estímulos fueron 
presentados en la circunferencia del círculo y los sujetos tuvieron que 
recorrer a través del centro del círculo para entrar en contacto con los 
reforzadores. Así, el tiempo entre la rc y la respuesta incondicional (ri) 
permaneció constante mientras que la contigüidad espacial entre el ec 
y el ei varió. La cámara experimental contaba con dos paredes rectas, 
una de 54 cm y otra de 70 cm. Una tercera pared de forma curva unía las 
dos primeras paredes por lo que la cámara contaba con forma de cono. 
En medio de ésta se encontraba una plataforma en la que se ubicó a 
los sujetos, poniendo como criterio para iniciar la sesión que el sujeto 
permanezca en la plataforma durante tres segundos (los sujetos fueron 
entrenados antes de las sesiones experimentales). Los ECs fueron dos 
teclas que podían iluminarse de color blanco o rojo, una se encontraba 
localizada cerca de la plataforma en la que se ubicó al sujeto para iniciar 
la sesión, y la otra tecla se encontraba alejada. Para algunos sujetos un 
estímulo fue siempre de color rojo y el otro de color blanco. Después de 
que el sujeto permaneciera en la plataforma de partida por los 3 segun-
dos consecutivos, uno de los dos ec se presentó durante 5 segundos y fue 
seguido por la presentación del ei. El alimento podía ser recogido por 
el sujeto en cualquier momento después de la presentación, por lo que, 
un contacto demorado no tuvo influencia sobre la cantidad de refuerzo. 
La fase experimental constó de presentar los ECs en las dos distintas 
ubicaciones de forma aleatoria, para posteriormente exponer a los su-
jetos a una fase de prueba en la que el ec se presentó en una ubicación 
media o centrada en relación al lugar en el que se presentaron los ECs 
durante la fase experimental; durante ésta fase no se presentaron EIs. La 
variable dependiente que el autor registró fue la proximidad del sujeto 
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a los ECs. Los resultados mostraron que los sujetos permanecieron más 
tiempo en zonas próximas al ec cercano, por lo que Christie concluyó 
que la contigüidad espacial es un facilitador del condicionamiento en 
procedimientos clásicos.

De forma general, a pesar de las diferencias en las preparaciones ex-
perimentales que caracterizaron a los estudios anteriormente descritos, 
sus resultados sugieren que variar la ubicación espacial de los estímulos 
sí influye sobre el aprendizaje en procedimientos de condicionamiento 
clásico. En particular, la contigüidad espacial entre estímulos parece ser 
una propiedad importante para el desarrollo del aprendizaje.

Condicionamiento Instrumental

En relación al interés por evaluar el papel que juegan las propiedades 
espaciales de los estímulos sobre el aprendizaje, los estudios realizados a 
partir del paradigma del condicionamiento instrumental son más varia-
dos en comparación con los estudios realizados desde el paradigma del 
condicionamiento clásico. 

Los primeros trabajos que surgen desde esta línea de investigación 
se remontan a la década de los 50. En estas fechas McClearn y Harlow 
(1954) indicaron que a pesar de que las formulaciones teóricas con res-
pecto a los principios de la asociación hacen énfasis en la contigüidad 
temporal y espacial, los estudios empíricos solamente se habían centrado 
en la contigüidad temporal. Así, estos autores se propusieron estudiar 
la relación entre la adquisición en una situación de discriminación y va-
rios grados de contigüidad espacial entre el objeto de estímulo y el lugar 
de la respuesta, esto con valores temporales relativamente constantes. 
Para alcanzar este objetivo expusieron a 4 monos Rhesus a una tarea de 
discriminación en un aparato denominado Wisconsin General Test. Éste 
consistía en un panel de 66 cm pintado de color gris con dos ranuras al 
frente, éstas contaban con un grosor de 5 cm. En la base de cada una de 
estas ranuras se encontraba un estímulo bloque que era el operando, 
al empujarlo se podía acceder a alimento. Los estímulos discriminativos 
consistían de dos estímulos cuadrados ubicados dentro de las ranuras, 
los que se podían localizar en diferentes ubicaciones. Las distancias en-
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tre el estímulo discriminativo y el operando fueron de 0, 1.30, 5 y 10 cm, 
dependiendo de la preparación experimental. El estímulo discriminativo 
positivo era de color blanco, mientras que el negativo era de color negro. 
De esta manera, los monos fueron expuestos a ensayos en los que de-
bieron responder en el operando que se encontraba debajo del estímulo 
discriminativo positivo. Los resultados demostraron que el porcentaje de 
respuestas correctas fue mayor conforme el estímulo discriminativo y el 
operando fueron más contiguos en espacio. 

Aproximadamente en las mismas fechas, Murphy y Miller (1955) se 
dieron a la tarea de estudiar el efecto de variar la ubicación espacial del 
estímulo discriminativo en una tarea de aprendizaje objeto-cualidad. 
Este tipo de tareas fueron propuestas por Harllow (1949) y consisten en 
entrenar a los sujetos en problemas de discriminación con diversos obje-
tos usando diferentes pares de estímulos. Para que los sujetos resolvieran 
correctamente la tarea era necesario que aprendieran en la primera pre-
sentación cuál de los objetos estaría relacionado con el reforzador en los 
siguientes ensayos. Sin embargo, Murphy y Miller señalaron que en estas 
tareas el lugar en el que se presenta el estímulo discriminativo y el lugar 
en el que se presenta la respuesta y la recompensa son idénticos a lo largo 
de los ensayos. Así, estos autores se preguntaron cómo afectaría en el 
aprendizaje ampliar a 15 cm la distancia entre el estímulo discriminativo 
y el lugar en el que se presenta la respuesta y el reforzador. 

Con el fin de responder esta pregunta, 8 monos Rhesus fueron ex-
puestos a una tarea de discriminación en el aparato Wisconsin General 
Test (descrito anteriormente). Los sujetos fueron divididos en dos gru-
pos, para el grupo control los estímulos discriminativos se localizaron 
sobre los operandos, mientras que para el grupo experimental los estí-
mulos discriminativos se localizaron 15 cm por encima de los operandos. 
Al igual que en el estudio de McClearn y Harlow (1954), los resultados 
de este trabajo mostraron que el grupo experimental tuvo una ejecución 
pobre en comparación con el grupo control. A partir de esto, los autores 
sugirieron que ampliar la distancia entre el estímulo discriminativo y el 
operando y el reforzador afecta el aprendizaje. 

Más adelante, Meyer, Polidora y McConnell (1961) diseñaron el 
Mark I Ohio. Éste era un aparato para el estudio del comportamiento 
de primates, y consistía de un compartimento de 58 cm de largo, 58 cm 



41

La dimensión espacial de los estímulos: un estudio histórico dentro del Análisis Experimental...

de alto y 43 cm de ancho. La pared de enfrente contaba con dos pan-
tallas de plástico translucido, cada una de 7.60 cm cuadrados y con dos 
receptáculos situados a 5 cm por debajo de las pantallas. En estos recep-
táculos se entregaron pelletas de azúcar como reforzador. Los estímulos 
fueron las pantallas obscuras o iluminadas. La iluminación de una de las 
pantallas servía para indicar el lado en el que la respuesta era reforzada, 
sin embargo, dependiendo de la condición experimental varió el lugar 
en el que la respuesta estaba relacionada a la entrega del reforzador, en 
unas ocasiones la respuesta correcta fue tocar la pantalla iluminada y en 
otras fue presionar el receptáculo. El experimento constó de ocho sesio-
nes experimentales, cuatro en la condición de contigüidad espacial (res-
puesta a pantalla) y cuatro de no contigüidad (respuesta a receptáculo). 
Los resultados mostraron que el porcentaje de respuestas correctas de 
discriminación fue mayor para todos los monos en la condición de con-
tigüidad espacial en comparación con la condición remota. Finalmente 
los autores concluyeron que la contigüidad espacial entre el lugar donde 
se da la respuesta y el estímulo discriminativo es muy importante para el 
aprendizaje discriminativo, pues éste puede verse afectado incluso si se 
aumenta un poco la distancia entre estos estímulos.

En 1962 Stollnitz y Schrier propusieron que las ejecuciones mostra-
das por los monos en las preparaciones en las que los estímulos se van 
distanciando poco a poco (McClearn & Harlow, 1954) podrían ser ex-
plicadas por un proceso de transferencia. Para probar esta hipótesis, los 
autores realizaron un experimento que constó de dos grupos. El grupo 
experimental fue expuesto de forma gradual a diferentes distancias entre 
el estímulo discriminativo y el operando (0, 1.30, 2.5, 7.5, 12, 17, 25.5, 
35.5 y 45.5 cm), mientras que al grupo control se le expuso desde el prin-
cipio a una distancia entre estímulos de 17 cm para después incrementar-
la directamente a 75.5. Los sujetos fueron 11 monos Rhesus que fueron 
expuestos a tareas de discriminación en un Wisconsin General Test modi-
ficado. En general, este aparato es similar al descrito anteriormente (Mc-
Clearn & Harlow, 1954), las diferencias más relevantes fueron que los 
estímulos discriminativos ya no eran soportados por un panel sino que 
simplemente se encontraban fijados en una barra que podía variar de 
altura. Además, los operandos fueron cajas de madera que al levantarlas 
podían contener el reforzador. Los resultados fueron diferentes a los que 
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esperaban los autores, pues los sujetos del grupo control sí aprendieron 
la discriminación y de igual manera, los sujetos del grupo experimental 
no mostraron un decremento en el porcentaje de respuestas correctas al 
ir incrementando la distancia entre el estímulo discriminativo y el ope-
rando. Además dos monos de cada grupo mostraron un porcentaje eleva-
do de respuestas correctas en la condición de 45.5 cm de distancia entre 
los estímulos.

A modo de síntesis, los estudios en los que se evaluó el efecto de 
variar la contigüidad espacial entre el estímulo discriminativo y el ope-
rando sugieren que a mayor contigüidad mayor será el aprendizaje de la 
discriminación. Existen diversos estudios, además de los que ya se han 
descrito, que reportan estos resultados (Murphy & Miller, 1959; Polido-
ra & Fletcher, 1964; Stollnitz, 1965; Iwai, Yaginuma & Mishkin, 1986; 
Yaginuma & Iwai, 1986). Aparentemente, los resultados obtenidos por 
Stollnitz y Schrier (1962) son la excepción.

Probablemente, dentro de todas las líneas de investigación que se 
interesan por estudiar el efecto de variar alguna propiedad espacial de 
los estímulos sobre la ejecución de los organismos dentro del aec, la que 
cuente con mayor proliferación de estudios sea la línea de aprendizaje 
discriminativo. Como se menciona en los experimentos anteriormente 
descritos, éstos empleaban una tarea de discriminación simple y la pro-
piedad que manipularon fue la contigüidad espacial entre estímulos. 

En comparación con esta línea de investigación, la proliferación de 
estudios en los que se analicen los efectos de variar la contigüidad es-
pacial entre estímulos empleando otras tareas es escasa. Un ejemplo de 
este tipo es el trabajo realizado por Carpio, Flores, Pacheco, González, 
Silva, y Canales (2002) en la que basándose en el estudio de Bruner y 
Landaverde (1985) se propusieron evaluar si los efectos de aumentar la 
distancia espacial y temporal entre estímulos sobre la fuerza de la res-
puesta se extendían a procedimientos de condicionamiento instrumental. 
Para esto, Carpio y colaboradores realizaron dos experimentos, el prime-
ro consistió en exponer a 4 palomas a una tarea de igualación a la mues-
tra en una caja operante para pichones de 62 cm largo, por 30.5 cm de 
altura y 25.5 cm de ancho. Ésta contaba con 9 teclas separadas por 6 cm 
de distancia que podían iluminarse de distintos colores. En la tecla cen-
tral se presentaban los estímulos muestra (em) y en los pares de teclas 
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laterales equidistantes los estímulos comparativos (eco). Los ensayos 
consistieron en la presentación de una luz (roja o verde) durante 9 se-
gundos como em, después se presentaron dos estímulos (uno rojo y uno 
verde) como ECOs durante 3 segundos. La tarea de igualación fue de 
identidad, es decir que la respuesta al eco similar al em fue reforzada. 
Las fases experimentales fueron diferenciadas por la distancia espacial 
entre el em y los eco (Fase 1: 6 cm, Fase 2: 12 cm, Fase 3: 18 cm y Fase 
4: 24 cm). La medida seleccionada fue el índice de discriminación (fre-
cuencia relativa de ensayos reforzados), y los resultados mostraron que 
para los 4 sujetos la adquisición no demandó más de 10 sesiones durante 
la Fase 1, y que la variación de la distancia espacial en las siguientes fases 
no produjo alteraciones en el índice de discriminación. 

En el Experimento 2 se evaluaron los efectos de incrementar la de-
mora entre los ecos y el em, manteniendo constante su separación es-
pacial. Los sujetos y el aparato empleados fueron los mismos que en el 
Experimento 1. El procedimiento fue similar a la Fase 1 del Experimento 
1, pero conforme transcurrieron las fases se incrementó la demora entre 
el término del em y el inicio de los ecos a 2, 4, 8, 12 y 16 segundos. Los 
resultados de este experimento mostraron que el índice de discrimina-
ción, para todos los sujetos, disminuyó conforme se aumentó la demora.

A pesar de que en el Experimento 1 la manipulación no produjo va-
riaciones en la variable dependiente, este estudio es un buen ejemplo 
de cómo es posible variar las propiedades espaciales de los estímulos 
en una tarea de igualación a la muestra. Otro estudio de este tipo fue 
realizado por Iversen, Sidman y Carrigan (1986), sin embargo, en éste la 
propiedad espacial estudiada no fue la contigüidad, sino que la ubicación 
o localización del em y de los ecos. El procedimiento constó en exponer 
a 2 monos, Macaca Mulatta, a una tarea de discriminación condicional 
en una cámara de 63 cm de alto, por 61 cm de largo y 59 cm de ancho. 
En la pared opuesta a la puerta de entrada se encontraban tres teclas de 
respuesta alineadas horizontalmente y con una distancia de 4.5 cm entre 
ellas. Éstas podían presentar dos cualidades: (a) iluminarse de color rojo 
o verde y (b) presentar una línea blanca horizontal o vertical. En la Fase 
1, los sujetos fueron entrenados en una tarea de igualación de identidad 
según la cualidad de los estímulos: colores o líneas. En el caso de la tarea 
por colores, si el em era verde el eco correcto sería verde, si el em era 



44

Felipe de Jesús Patrón Espinosa

rojo el eco correcto sería rojo. Por otra parte, en el caso de las tareas por 
líneas, si el em era línea horizontal el eco correcto sería línea horizontal, 
si el em era línea vertical el eco correcto sería línea vertical. Durante 
esta fase el em siempre se presentó en la tecla del centro y los eco en las 
teclas laterales.

Para la Fase 2 el em podía presentarse en cualquiera de las tres teclas 
y los ecos se presentaron en las dos teclas restantes. Los resultados de 
este estudio mostraron que el porcentaje de respuestas correctas decre-
mentó de forma notable durante la fase en la que se varió la ubicación 
espacial de los estímulos, cuando éstos se caracterizaron por ser líneas. 
Por el contrario, el porcentaje de respuestas correctas se mantuvo rela-
tivamente constante cuando los estímulos fueron colores a pesar de que 
su ubicación espacial cambiara. Los autores concluyeron que aunque los 
sujetos mostraron dos patrones conductuales diferentes ante las distintas 
cualidades de los estímulos, la ubicación espacial en la que se presenta el 
em y los ecos en una tarea de igualación a la muestra puede influir en el 
aprendizaje de la discriminación. 

A pesar de que los resultados del estudio de Iversen, Sidman y Carri-
gan (1986) no fueron concluyentes, su estudio es de importancia debido 
a que se manipuló una propiedad espacial de los estímulos diferente a 
la contigüidad; la ubicación espacial. Como se puede notar, la mayoría 
de los estudios de procedimiento instrumental descritos anteriormente 
se han interesado en la contigüidad. Se podría afirmar que este interés 
limitado a la contigüidad espacial se repite en los estudios de condicio-
namiento clásico, con la excepción del trabajo realizado por Testa (1975).

De manera más reciente, se ha desarrollado una nueva línea de in-
vestigación que ha generado diversos estudios interesados en evaluar 
los efectos de variar la ubicación espacial de los estímulos. El concepto 
aprendizaje tiempo-lugar (atp en adelante) se ha desarrollado debido a 
la necesidad de tomar en cuenta la interacción entre la dimensión tem-
poral y espacial del aprendizaje. Según Biebach, Gordijn y Krebs (1989) 
en una situación de forrajeo, en el ambiente natural, los animales pre-
dadores deben desarrollar habilidades espaciales y temporales con el fin 
de anticipar en qué lugar y momento la presa se encontrará disponible 
regularmente.
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Con el fin de estudiar este tipo de habilidades y su interacción Bie-
bach, Gordijn y Krebs (1989) realizaron un estudio en el que evaluaron la 
capacidad de las currucas de jardín para conocer la asociación entre los 
cambios temporales y espaciales en un patrón diario de disponibilidad 
de alimento. El procedimiento empleado fue denominado tarea atl, y 
constó de ubicar a 5 currucas en una cámara que fue dividida en un área 
central y cuatro compartimentos, posteriormente, se las entrenó para ir 
del salón central hacia alguno de los cuatro puestos de alimentación en 
los que se entregó alimento durante 3 horas en diferentes momentos del 
día. La disponibilidad en los diferentes puestos siguió un orden secuen-
cial que no varió, por ejemplo, primero en el puesto norte, segundo en 
el puesto este, tercero en el puesto sur, cuarto en el puesto oeste, y así 
sucesivamente. Los resultados mostraron no sólo que los sujetos alcanza-
ron un nivel del 70% de opciones correctas (elección del lugar con dispo-
nibilidad de alimento) en un plazo de 11 días, sino que de igual manera, 
anticiparon el lugar en el que se entregaría el alimento.

Resultados similares se han obtenido con diferentes especies, como 
hormigas (Harrison & Breed, 1987), palomas (Saksida & Wilkie, 1994), 
ratas (Carr & Wikie, 1998), peces (Reebs, 1996), y abejas (Gould, 1987). 
La mayoría de estos estudios generalmente emplean dos tipos distintos 
de la tarea de atl. Carr y Wikie (1998), diferenciaron entre las tareas de 
atl diarias y las de intervalo. En las primeras los animales se someten a 
prueba en la mañana y en la tarde durante una sesión larga en cámaras 
despejadas o ampliadas. En cada uno de estos tiempos del día, los co-
mederos o los operandos, en caso de que la entrega dependa de la res-
puesta del organismo, se encuentran montados en diferentes ubicaciones 
espaciales de la cámara. En las tareas de atl de intervalo, las sesiones 
de prueba ocurren en diferentes momentos del día y son relativamente 
cortas. Durante cada sesión la comida está disponible por un periodo fijo 
de tiempo en cada una de las cuatro ubicaciones; mayormente en estas 
tareas la entrega del reforzador depende de la respuesta del organismo.

Otro tipo de variación que presentan estas tareas se relaciona al nú-
mero de ubicaciones en las que se provee alimento. Generalmente las 
preparaciones constan de cuatro ubicaciones espaciales para la ocurren-
cia de los eventos, sin embargo, también hay estudios en los que éstos 
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sólo ocurren en dos ubicaciones (Boulos & Logothetis, 1990) o en tres 
(Reebs, 1996).

En un estudio reciente, Carr, Tan, Thorpe y Wilkie (2001) crearon 
la prueba de la “tolva abierta”. Esto con el propósito de aportar mayor 
evidencia a favor de la hipótesis según la cual los animales estiman el 
tiempo de la disponibilidad de la comida en una tarea de atl. Para este 
estudio los sujetos empleados fueron ratas, y la entrega de la comida en 
las diferentes ubicaciones fue contingente a la respuesta. En la primera 
condición experimental los sujetos fueron expuestos a una tarea de atl 
en una caja operante transparente que constó de una palanca y un come-
dero en cada una de las cuatro paredes. La primera palanca suministró 
comida según un programa intermitente para el primer periodo, seguido 
de la segunda palanca para el segundo periodo, la tercera palanca para el 
tercer periodo y finalmente la cuarta palanca para el cuarto periodo. Los 
periodos fueron de la misma duración y el orden en el que las palancas 
suministraron comida fue constante a través de la sesión. Posteriormen-
te, los sujetos fueron expuestos a sesiones de “tolva abierta”, en las que 
la comida estuvo disponible en todas las palancas durante toda la sesión. 
Los resultados mostraron que durante la fase de tolva abierta, a pesar 
de la ausencia de contingencias para la entrega de comida, las ratas con-
tinuaron presionando las palancas en la secuencia mostrada durante la 
primera condición, es decir, en el orden “correcto” y en los momentos 
más o menos “correctos”.

Como puede observarse, los primeros estudios interesados en el atl 
no pueden clasificarse dentro de los paradigmas de condicionamiento 
instrumental o clásico y a pesar de que se podría encontrar alguna rela-
ción o similitud con el estudio de conducta supersticiosa realizado por 
Skinner (1948), este tipo de análisis supera el objetivo del presente tra-
bajo. Por lo tanto, consideramos que las investigaciones de este tipo en 
las que la entrega del reforzador depende de la respuesta del organismo 
son un buen ejemplo de experimentos en los que se ha manipulado la 
ubicación espacial de los estímulos. 
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Consideraciones finales

A partir de la recopilación y descripción de los estudios anteriores es 
posible afirmar que, si se toma a la “dimensión espacial de los estímu-
los” como una vertiente de investigación particular, la proliferación de 
estudios incluidos en ésta es considerable. Sin embargo, esta prolifera-
ción sería mínima si se compara con el universo de estudios en el aec 
que tratan los efectos de la dimensión temporal de los estímulos. Esto 
queda confirmado al encontrar que para el estudio de los efectos de las 
variables temporales sobre la ejecución de los organismos ya se han deli-
mitado parámetros como los mencionados al inicio de este manuscrito. 

Continuar con esta estrategia sugeriría identificar parámetros espa-
ciales. Como se hizo notar a lo largo de este escrito, hasta el día de hoy en 
el aec los “parámetros” más estudiados son: (a) la contigüidad espacial 
entre estímulos y (b) la ubicación espacial de los estímulos. Con respecto 
al primero, es posible sugerir que a mayor contigüidad espacial entre 
estímulos mayor será el aprendizaje. En relación a la ubicación espacial 
de los estímulos se sabe que los organismos son capaces de anticipar la 
ocurrencia de los estímulos si ésta se da en un orden secuencial.

Un factor que suponemos sería de gran importancia en este tipo de 
estudios es la aparatología. Lamentablemente al comparar los resultados 
de los estudios en esta área no se han tomado en cuenta las propiedades 
espaciales de los aparatos, como por ejemplo el tamaño de la cámara 
experimental. Explorar cómo influyen este tipo de factores aportaría un 
abanico más amplio de opciones explicativas a tomar en cuenta como: 
mayor cantidad de otras respuestas diferentes a la seleccionada por el 
investigador, mayor dispersión de la actividad general del organismo, 
posibles demoras de reforzamiento relacionadas con un requerimiento 
de desplazamiento o pérdida de contacto con la ocurrencia de eventos 
debido a una ubicación distal del organismo.
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